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Au NON de nos libertés francaises

Le référendum qui aura lieu le 29 mai 2005 nécessite que nous présentions aux Francaises et aux Frangais
notre analyse de ce traité constitutionnel. Certes, les problemes institutionnels sont rarement passionnants
et a plus forte raison lorsqu’ils concernent la réforme de I'Union européenne. Pourtant, malgré les déné-
gations de ceux qui s'obstinent 4 présenter ce traité comme un texte technique n’intéressant que des spécia-
listes, il ne faut jamais oublier que derriére les questions institutionnelles se profilent toujours des choix
politiques fondamentaux.

Le simple fait de parler d’'une Constitution européenne est a lui seul révélateur de la nature profonde
du projet poursuivi, a savoir dissoudre les nations et donc la France dans une nouvelle entité poli-
tique a caractere supranational.

Je souhaite que la lecture de ce cahier vous permette de vous forger une opinion précise sur le texte qui
sera soumis au référendum et, naturellement, je vous invite a le diffuser aupres de votre entourage afin
que, le jour venu, une forte mobilisation en faveur du Non fasse définitivement obstacle a ce projet nocif
pour la France et pour chacun d’entre nous.

Nous le savons déja, cette consultation se déroulera dans des conditions parfaitement scandaleuses
au regard des principes démocratiques. Les moyens colossaux mis a la disposition des partisans du Oui
sont totalement disproportionnés par rapport a ceux dont disposent les défenseurs du Non. LEtablissement
politico médiatique dans son ensemble a déja commencé sa propagande pour le Oui, avec le déplacement
de Jacques Chirac en Espagne, allant soutenir le projet de Constitution aux cdtés du Premier ministre
socialiste espagnol et la réception de ce dernier a ’Assemblée nationale francaise le ler mars. Une fois
de plus, Jean-Marie Le Pen et le Front national seront a I'avant-garde du combat pour 'indépendance de
la France et pour les libertés des Frangais. Il appartient au peuple frangais de relever ce défi.

Carl Lang
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La Constitution européenne :
une machine a broyer les peuples
et les Nations d’Europe

Adopté par la Convention sur 'avenir de 'Europe les 13 juin et 10 juillet 2003, soumis a la Conférence
Intergouvernementale ouverte 2 Rome le 4 octobre 2003, le projet de #raité érablissant une Constitution
pour UEurope a été adopté le 18 juin 2004 par le Conseil européen et signé 3 Rome le 29 octobre 2004.

Le projet de traité entre aujourd’hui dans la phase de ratification. Opération qui s'effectue selon une
procédure constitutionnelle propre 4 chaque Etat membre. En France, c’est le peuple qui, par la voie du
référendum, décidera sil autorise ou non le Président de la République 2 ratifier le projet de traité.

Ce traité instituant une Constitution pour ’Europe sera en fait le point d’aboutissement de vingt
années de dérives européistes.

En effet, depuis 1986, année de I’Acte unique, la construction communautaire accumule les expéri-
mentations institutionnelles toutes plus périlleuses les unes que les autres. Maastricht en 1992, Amsterdam en
1997, Nice en 2000, Rome en 2004 : les traités fondateurs ont subi quatre révisions majeures en douze ans !

Clest dans ce désordre institutionnel que I'Union européenne a procédé a I'élargissement le plus impor-
tant de son histoire en intégrant, le 1¢ mai 2004, dix nouveaux pays ! Cette fuite en avant, engagée dans la
précipitation et la confusion, de surcroit sans consultation des peuples de 'Union européenne, est calamiteuse.



Un tel chaos n’est pas sans conséquences non plus pour les Etats membres de I'Union européenne,
puisqu’en France par exemple, chaque nouveau traité communautaire exige de profondes modifications
de notre Constitution, lesquelles finissent au bout du compte par dénaturer notre Loi fondamentale. Cela
vient d’étre & nouveau le cas par la réunion du Congges, a Versailles, le 28 février dernier.

Le projet d’établir une Constitution pour I'’Europe est une étape décisive dans le processus de démem-
brement et de vassalisation des nations européennes, processus déja amorcé par les traités de Maastricht,
d’Amsterdam et de Nice. Présentée comme une innovation positive, I'idée est en fait déja vieille de plus
d’un demi siecle.

Projet né dans esprit de quelques fédéralistes marginaux, comme le communiste italien Altiero Spinelli,
incroyable retour de la Constitution européenne sur le devant de la scene politique en dit long sur
I'incapacité des gouvernants a penser le devenir de la construction européenne autrement qu'en puisant
dans les cartons poussiéreux du fédéralisme.

De méme que I'on ne fait pas du neuf avec du vieux, on ne construira pas 'Europe de demain avec
des schémas obsoletes (fédéralisme, supranationalisme, intégration, etc...). Les nations européennes ont
besoin d’autre chose que de modeles politiques contre-nature.

Les peuples demandent également qu’on les respecte. Le résultat des dernieres élections européennes,
a l'issue desquelles tous les records d’abstention ont de nouveau été battus, démontre que I'Europe faite
par et pour des élites suscite la méfiance et le désintérét. Et aujourd’hui, ce projet de Constitution
européenne apparait avant tout comme une véritable atteinte aux principes démocratiques, aux réalités
nationales et au droit des peuples a disposer d’eux-mémes. Il doit étre rejeté.



[ | La wvassalisation de la France
et des Nations d Europe

1. Le Coup de force juridique de la Constitution européenne

Clest 2 un authentique coup de force juridique que se sont livrés les rédacteurs de la Constitution euro-
péenne en élaborant puis en imposant ce texte aux Européens. Convoquée a Lacken en décembre 2001,
pour seulement réfléchir a la simplification des traités communautaires, la Convention, qui n’avait qu’'un
rble consultatif, a trés largement outrepassé le cadre du mandat qui lui avait été confié par les chefs d’Erat
et de gouvernement en préparant une profonde réforme des institutions communautaires.

Avec ce projet de Constitution pour I’Europe, les conventionnels ont substitué au travail tech-
nique de toilettage des textes existants un travail politique de réécriture du contenu des traités.

Ce tour de passe-passe a été effectué dans la quasi clandestinité par les membres de la Convention (un
représentant de chaque gouvernement y compris de la Turquie, deux membres de chaque parlement
national, seize députés européens et deux membres de la Commission européenne), lesquels, soigneuse-
ment choisis en fonction de leurs opinions ultra fédéralistes, n’ont jamais recu le moindre mandat des
peuples européens. Le gouvernement frangais a été représenté par Pierre Moscovici puis par Dominique
de Villepin, le Parlement frangais par Pierre Lequiller et Hubert Heanel et les députés européens fran-
cais par Alain Lamassoure UMD, et Olivier Duhamel PS. Tout cela s'est donc passé en famille.
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Le principe démocratique fondamental en vertu duquel seule une assemblée spécialement élue au
suffrage universel direct (une assemblée constituante) peut légitimement élaborer un projet de Constitution
a donc été violé.

Circonstance aggravante, cet acte de forfaiture se double d’une véritable escroquerie politique. En effet,
la Constitution étant, par définition, 'acte juridique du pouvoir constituant - c’est-a-dire, dans une démo-
cratie, du peuple souverain -, la Constitution européenne suppose I'identification d’un pouvoir consti-
tuant européen, autrement dit d’un peuple européen. Or, en I'état actuel des choses et jusqu'a preuve
du contraire, ce peuple européen n’existe pas !

L'Union européenne et les dirigeants des Etats qui la composent préparent 'une des plus grandes mani-
pulations politiques jamais réalisée, a savoir la liquidation des nations européennes au sein d’une entité
artificielle & caractére supranational. Linstrument de cette opération n’est autre que cette Constitution
qui signe la fin des Etats-nations et, par voie de conséquence, 'abandon de notre indépendance nationale
ainsi que la perte de notre souveraineté populaire, c’est-a-dire le droit du peuple francais a rester maitre
de son destin.

2. La mise en place d’'un Etat européen

Le sens caché de la Constitution européenne

Le projet de traité instituant une Constitution pour 'Europe contient des éléments de nature propre-
ment constitutionnelle en ceci quil (ré)organise la répartition des pouvoirs dans I'Union européenne,
(re)définit les compétences des diftérentes institutions, (ré)aménage leurs relations mutuelles et contient
une Charte des droits fondamentaux (Partie II du traité). Bien qu'il sapparente formellement a un traité
international, le projet qui nous est soumis est matériellement constitutionnel.

Lusage du terme “ Constitution pour 'Europe” témoigne d’une volonté de rompre définitivement
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avec le passé. Comme le souligne 'un des conventionnels les plus actifs, Inigo Mendez de Vigo, « ce texte
a un corps de traité mais une dme de Constitution » (Les Petites Affiches, décembre 2004).

La question est dés lors de savoir ce que 'on entend précisément par « Constitution ». La réponse est
simple : une Constitution est la norme juridique, la régle de droit supréme d’un Etat. Pas d’Erat sans
Constitution : 'Etat doit avant tout son existence au fait qu’il possede une Constitution (Raymond Carré
de Malberg, Contribution i la théorie générale de ['Etat). Pas de Constitution sans Etat : « le mot de Constitution
doit étre restreint & la Constitution de I'Etat, cest-i-dire a [unité politique d'un peuple » (Carl Schmitt, Théorie
de la Constitution).

Dans ces conditions parler d’'une Constitution européenne revient a instituer de fait les bases d’un
Etat européen.

Lactuel Président socialiste du Parlement européen Josep Borrell, confirme cette these en déclarant :
“instituer une Constitution pour I'Europe revient & accepter virtuellement un Etat européen’.

Or, et Cest précisément ce qui est inacceptable, la transformation de I'Union européenne en un
super Etat européen n’est pas anodine : elle implique inévitablement, un bouleversement du statut des
Etats membres.

Encore souverains avant 'entrée en vigueur du projet de traité instituant une Constitution, les Etats
membres vont brutalement se retrouver ravalés au rang de simples composantes fédérées de I'Etat euro-
péen. Des Etats-nations sont sur le point d’abandonner volontairement leur souveraineté, d’étre vassalisés
au profit d’une superstructure bureaucratique dont le fonctionnement ne tolére pas l'intervention et encore
moins la participation des peuples.

Le grand bond vers '’Europe supranationale

Les réformes institutionnelles contenues dans le projet de Constitution européenne vont toutes dans
le sens d’un approfondissement du modeéle supranational.
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Apparition d’un Président du Conseil de I'Union, création d’un ministre des Affaires étrangeres de
I'Union, extension du vote a la majorité qualifiée au Conseil, nouvelle pondération des voix (la France ne
représentera plus que 12 % des votes), abandon progressif du droit de veto, généralisation de la procé-
dure de codécision, communautarisation de certaines politiques touchant au noyau dur de la souverai-
neté nationale des Etats membres : tout indique que 'on s'oriente vers davantage de supranationalité,
davantage de technocratie européenne, davantage d’irresponsabilité, c’est-a-dire toujours moins d’in-
dépendance pour les nations et toujours moins de liberté pour les peuples.

La primauté du droit de I'Union européenne sur les droits nationaux est a cet égard, I'une des dispo-
sitions les plus spectaculaires du nouveau texte.

Article I-6 :

Le droit de 'Union

“La Constitution et le droit adopté par les institutions de ['Union, dans l'exercice des compétences qui
sont attribuées & celle - ci, priment le droit des Etats membres”

Ce n'est certes pas la une nouveauté, puisque, méme si les traités fondateurs demeuraient muets sur ce
sujet, la primauté du droit communautaire fut consacrée par la Cour de Justice des 1964 avec l'arrét Costa
¢/ Enel. La novation réside néanmoins en ceci que le Conseil Constitutionnel, en acceptant le principe de
la primauté du droit européen sur le droit frangais (y compris le droit constitutionnel), a définitivement
plié devant Bruxelles et a renoncé a exercer sa mission de gardien de notre Constitution qui lui imposait
de préserver la supériorité de la Constitution frangaise sur le droit étranger.

Soumis au droit communautaire, les Etats membres seront donc fatalement dépouillés de leurs droits
fondamentaux dans les domaines régaliens.



La fin des diplomaties nationales

Il en est ainsi de la politique étrangere, avec la création d’un ministre des Affaires étrangeres de I'Union
européenne doté d’un service diplomatique, chargé de conduire la politique étrangere et de sécurité
commune, de contribuer a son élaboration et de I'exécuter en tant que mandataire du Conseil (il agira de
méme en ce qui concerne la politique de sécurité et de défense). Certains prétendent que 'Europe pourra
ainsi faire entendre sa voix sur la scéne internationale et mettre un frein a “I'unilatéralisme américain .
En vérité, Cest exactement l'inverse qui se produira, d’autant que ce poste sera confié a Javier Solana,
ancien secrétaire général de TOTAN.

Le récent élargissement de I'Union européenne aux anciens pays de 'Est qui avaient rejoint TOTAN
avant méme d’entrer dans 'Union européenne a fortement déplacé le centre de gravité géopolitique de
I'Union vers Washington.

Les Etats-Unis ne sy trompent d’ailleurs pas, et se réjouissent a 'avance de 'adoption de la Constitution
européenne.

Pour Washington, cette perspective renforce la probabilité de voir un jour la Turquie, membre de
OTAN, entrer dans 'Union européenne.

Ainsi, les Etats-Unis trouvent le moyen d’éliminer de la scéne diplomatique mondiale quelques-uns de
leurs principaux rivaux, @ commencer par la France, qui, jusqu'a présent, avait tenté de résister 2 l’hégé—
monie américaine. Noyée dans ce magma informe que constitue la politique étrangere européenne, la
diplomatie frangaise ne sera plus que 'ombre d’elle-méme et, a terme, il est évident que notre pays devra
renoncer 2 son statut de membre permanent du Conseil de sécurité des Nations Unies en le transfé-
rant 4 'Union européenne (article I11-305).
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. Limpérialisme bureaucratique, stade supréme de '’européisme
3.1 ] b t tad de |

Le Conseil constitutionnel I'a lui-méme confirmé dans sa décision de novembre 2004 : plusieurs dispo-
sitions de la Constitution européenne « portent atteinte aux conditions essentielles d’exercice de la souve-
raineté nationale ». Précisons : la Constitution européenne vide la France de sa souveraineté au profit
exclusif des organes supranationaux de I'Union européenne, 2 commencer par la Commission européenne.

Institution uniquement composée de fonctionnaires indépendants des Etats membres et politiquement
irresponsables, instance par conséquent antinationale et antidémocratique, la Commission voit a nouveau
ses compétences s'accroitre, et ce, dans des domaines extrémement sensibles comme I'immigration, la poli-
tique économique et sociale ou le commerce international.

Ces transferts de compétence des Etats vers cet aréopage de technocrates anonymes se traduiront par
une énieme augmentation du nombre de fonctionnaires, ce qui impliquera mécaniquement plus de régle-
mentations absurdes, plus de décisions arbitraires, plus de contréles tatillons de la part de la bureau-
cratie bruxelloise et, bien siir, plus de charges financieres pour les citoyens et les Etats. C'est le prix & payer
lorsqu'une administration bureaucratique se substitue au gouvernement des hommes. Le Big Brother
bruxellois peut se frotter les mains : grice a la Constitution européenne, la Machine communautaire exer-
cera bientdt une emprise totale sur les nations européennes.



[T | Une Europe sans frontieres
et sans identité, livrée

au mondialisme ultra-libéral

1. Le triomphe du libre-échangisme économique mondial

La libre circulation des personnes - formule officielle pour parler « pudiquement » de la politique d’im-
migration massive voulue par les fédéralistes — serait évidemment incompleéte sans la libre circulation
des biens, des services et des capitaux.

Avec la Constitution, I'Europe devient un sujet de la mondialisation ultralibérale.

Contrairement a ce quaffirment les fédéralistes, aucun mécanisme n’est prévu pour lutter efficace-
ment contre les délocalisations, la désindustrialisation, I'exportation de nos emplois, la précarité sociale,
la démolition programmeée des systemes nationaux de protection sociale et la privatisation des services
publics.

Par ailleurs, les formules vides de sens ne manquent pas dans le projet constitutionnel : “clause sociale trans-
versale”, “déclaration interprétative sur la coopération des Etats membres dans les domaines de la politique
sociale”, mais on cherche en vain un dispositif susceptible de protéger réellement les emplois nationaux.

N
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Au contraire, en élargissant le champ de la majorité qualifiée en matiere sociale, la Constitution
européenne prive la France des ressources institutionnelles nécessaires pour résister a la politique ultra-
libérale de la Commission européenne. Celle-ci disposera bientét de moyens exorbitants pour imposer
ces politiques menant a la régression sociale.

Plus grave, en refusant de restaurer les principes qui firent jadis le succes de certaines politiques euro-
péennes (comme la PAC), notamment le principe de la préférence communautaire et la fixation de barrieres
douanieres, la Constitution européenne livre les entreprises francaises, déja victimes du dumping social
et fiscal en Europe, a la concurrence sauvage planétaire imposée par I’Organisation Mondiale du
Commerce.

La commissaire européenne a la politique régionale, Danuta Hiibner a, quant a elle, été encore plus
claire en affirmant au journal La Tribune, le 8 tévrier 2005 : “ce que nous devons faire, cest faciliter les délo-
calisations au sein de ’Europe”. Nous voila prévenus.

Enfin, la Constitution maintient intégralement le principe de la compétence communautaire exclu-
sive en matiere de politique monétaire a I'intérieur de la zone euro, compétence exercée par la Banque
centrale européenne. La Constitution prévoit que les Etats de la zone euro pourront adopter des mesures
visant a renforcer la coordination et la surveillance de leur discipline budgétaire, incarné par le triste Pacte
de stabilité budgétaire (déficit budgétaire limité & 3% du PIB et dette publique limitée 2 60% du PIB).

Laustérité, encore et toujours 'austérité.

En définitive, le traité établissant une Constitution pour I'Europe offre une reconnaissance toute parti-
culiere au droit ultra-libéral de la concurrence, au nom duquel les Etats procedent a la privatisation et
au démantelement des services publics, en constitutionnalisant la philosophie libre-échangiste, par I'ou-
verture du marché et la déréglementation.



2. La porte ouverte a 'immigration planétaire

Des le 1« avril 2005, la France aura perdu son droit de veto sur les questions relatives a 'immigra-
tion illégale, au contréle des frontieres et au droit d’asile. En effet, C’est le 5 novembre dernier, que les
ministres des Affaires étrangeres des Etat membres de 'Union ont fixé cette date butoir pour abandonner
la regle de l'unanimité, regle qui régissait depuis le traité de Maastricht les relations entre les Etats dans
ces domaines par essence régaliens.

Le traité constitutionnel réaffirme expressément dans son article III- 257 paragraphe 2 ce transfert de compé-
tences des Etats vers I'Union en mati¢re d'immigration, de gestion des frontieres et du droit d’asile. En clair, le
projet de “Constitution européenne” organise méthodiquement, domaine par domaine, le dessaisissement
des Etats au profit des technocrates bruxellois aux idéologies euro-mondialistes et pro-immigrationistes.

Alors que le vote a 'unanimité au sein du Conseil reste encore aujourd’hui de mise pour I'immi-
gration légale, Cest-a-dire I'immigration économique, 2 fin d’emploi, celle des étudiants ou encore des
chercheurs, ce vote a 'unanimité disparaitra des 'entrée en vigueur du traité constitutionnel.

Ainsi, dans les trois domaines du contrdle des frontiéres, de 'immigration et du droit d’asile, le traité
constitutionnel propose de passer  la majorité qualifiée et a la codécision, ce qui signifie que les Etats ne
pourront plus définir souverainement leurs propres politiques.

Les Frangais, lors du référendum auront donc la possibilité de repousser ces dispositions en votant
NON au projet de Constitution européenne.

Il ne faut pas manquer cette occasion de résistance populaire et nationale.

Il est évident que confier a la Commission de Bruxelles les politiques d’immigration, c’est favoriser
sciemment I'immigration planétaire et une immigration de peuplement déja considérable (1 400 000
entrées légales en Europe en 2004 sans compter les clandestins, c’est-a-dire plus que les Etats-Unis et le

N
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Canada réunis qui totalisent pres d’1 million d’entrées). En effet, la Commission européenne a rendu public
le 11 janvier 2005 un livre vert “sur une approche communautaire de la gestion des migrations écono-
miques”, véritable incitation a lancer une politique d’'immigration économique dans 'Union européenne
afin de combler, selon elle, des déficits en main-d’oeuvre dus au vieillissement de la population.

«

ntre 2010 et 2030, aux taux d’immigration actuels, le déclin de la population active de I'Europe des
25 occasionnera une baisse du nombre des travailleurs de lordre de 20 millions”, explique la Commission.
“Des flux d’immigration plus soutenus pourraient étre de plus en plus nécessaires pour couvrir les besoins du
marché européen du travail” ajoute-t-elle.

Comment, alors méme que la Commission a déja dévoilé ses intentions, lui donner 'occasion de mettre
en oeuvre sa politique en lui accordant les pleins pouvoirs que lui confere le traité constitutionnel en
matiere de gestion de 'immigration ?

Ce renforcement annoncé des politiques d’'immigration va rendre encore plus difficile 'acces a 'em-
ploi des Frangais exclus du travail, va favoriser la pression a la baisse sur les salaires et les conditions de
travail, va aggraver la précarité sociale de millions de Frangais.

Enfin, I'Europe sans fronti¢res facilitera tous les trafics (drogue, armes, fausse monnaie, prostitution, pédo-
philie, etc...) et offrira un terreau plus que favorable au terrorisme international (les attentats meurtriers du
11 septembre 2001 et de Madrid ont été préparés par des réseaux islamistes implantés en Europe).



3. La Turquie intronisée

Contrairement a ce qu'affirment les partisans du lobby euro-turc, le lien entre la Constitution euro-
péenne et 'adhésion de la Turquie est évident. Il saute méme aux yeux, puisquau méme titre que les Etats
membres de I'Union européenne, la Turquie figure parmi les signataires de 'Acte final établissant une
Constitution pour 'Europe.

Cette signature n'est pas seulement symbolique. Les représentants du gouvernement islamiste turc de
Monsieur Erdogan ont participé activement aux travaux d’élaboration de la Constitution européenne. Ils
ont méme joué un rdle décisif, obtenant notamment avec 'appui de Jacques Chirac, que ne soient pas
mentionnées dans le Préambule de la Constitution les racines chrétiennes de I'Europe. Cette négation
de I'héritage chrétien commun a toutes les nations d’Europe était le préalable indispensable a 'adhésion
de la Turquie, pays musulman en cours de ré-islamisation radicale. Ils ont obtenu par ailleurs que ne
soient pas définies les fronticres de I'Europe, levant ainsi 'obstacle géographique a I'adhésion d’un
pays dont 95% du territoire est situé en Asie mineure.

D’autres articles ont été congus pour adapter I'Union européenne a l'entrée de la Turquie. Plusieurs
d’entre eux déterminent le role respectif des Etats dans les institutions européennes en fonction de leur
poids démographique. Ainsi la Turquie, qui lors de son adhésion sera le pays le plus peuplé, aura la repré-
sentation parlementaire la plus importante et le plus grand poids au Conseil européen et aux différents
Conseils des Ministres.

Enfin, cerise sur le giteau, par le vote du 11 mars 2004 au Parlement européen la langue turque est
devenue langue officielle de I'Union européenne.

Voter Non a la Constitution, c’est voter Non a I'Union euro-turque !

N
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Jacques Chirac manipule 'opinion quand il promet que les Francais pourront, d’ici dix ans, se prononcer
par référendum sur I'adhésion de la Turquie. Cette promesse ne sera pas plus tenue que celle qu'il avait faite
en 1995 concernant la tenue d’un référendum sur I'euro. Tous les élargissements précédents 'attestent,
les négociations d’adhésion ont toujours été suivies de 'adhésion du pays candidat. Ainsi, les négocia-
tions ne portent que sur les modalités pratiques pas sur le principe méme, déja acquis, de 'adhésion.

En décidant le 13 décembre 2004 d’ouvrir les négociations d’adhésion avec la Turquie, les dirigeants
européens lui ont ouvert les portes de I'Europe. Le référendum sur la Constitution euro-turque cons-
titue la derniére occasion pour les Francais d’arréter le processus d’adhésion de la Turquie.

En leur qualité d'Etats Tirrkiye Cumhuriyeti Adma
candidats a ['adhésion

de ['Union européenne,

la Bulgarie, la Roumanie
et la Turquie ont signé
lacte final du traité
établissant une Constitution
pour ’Europe

(ci-contre, copie

de la signature turque).
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III | Un mauvais coup

porté a la France

et aux Nations d’Europe :
la preuve par 29

Les dimensions du texte, (448 articles, 36 protocoles et 48 déclarations annexés), exceptionnelles pour
une Constitution, sont la premiere illustration de ’Europe bureaucratique et tentaculaire que I'on veut
imposer aux Nations européennes. Beaucoup d’articles, d’une part, reprennent les textes des traités précé-
dents depuis celui de Rome jusqu'a celui de Nice, en passant par Maastricht et par Amsterdam et, d’autre
part, se répetent. Pour un texte qui se veut simplificateur, cela préte a sourire...

1l serait donc inutile et fastidieux de commenter tous ces articles.

Les 29 articles sélectionnés ci-dessous apportent la “preuve par 29” que la Constitution européenne,
si elle était adoptée, mettrait fin a I'indépendance de la France, détruirait son systtme de protection sociale
et la dissoudrait dans une Europe sans frontieres, sans identité et sans valeurs.

N
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LETAT FRANCAIS VASSALISE
Article I- 6 :

“La Constitution et le droit adopté par les institutions de I"Union, dans ['exercice des compétences qui
sont attribuées & celle-ci, priment le droit des Etats membres”.

La France, désormais soumise a des lois faites & Bruxelles, ne sera plus un Etat indépendant et souve-
rain. Le droit européen va s'imposer dans tous les domaines du droit frangais, y compris constitutionnel.
Article fondamental car désormais le principe de supériorité absolue du droit européen sur le droit national
est gravé dans le marbre de la Constitution.

Article I-7 :
“L'Union a la personnalité juridique”

LEurope de Bruxelles devient sujet de droit international et sapparente de plus en plus a un Etat dispo-
sant ainsi de toutes ses compétences (négocier et signer des traités, adhérer 2 une organisation interna-
tionale comme ONU...)

Article I-8 :
“Les symboles de I'Union
“le drapeau de I'Union représente un cercle de douze étoiles d’or sur fond bleu
“Chymne de I"Union est tiré de ['Ode & la joie
20 “la devise de ['Union est : Unie dans la diversité
“la monnaie de I'Union est [’Euro
“la journée de 'Europe est célébrée le 9 mai dans toute 'Union”
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LEurope, apres avoir déja remplacé le franc par la monnaie unique, se dote de tous les symboles
d’un véritable Ertat, avec Bruxelles, comme capitale.

Article I-12 :

- “Lorsque la Constitution attribue une compétence exclusive dans un domaine déterminé, seule I'Union

peut légiférer er adopter des actes juridiquement contraignants, les Etats membres ne pouvant le faire par

eux-mémes que sils sont habilités par 'Union ou pour mettre en oeuvre les actes de I'Union”

- “Lorsque la Constitution attribue & I'Union une compétence partagée avec les Etats membres dans un

domaine déterminé, I'Union et les Etats membres peuvent légiférer er adopter des actes juridiguement

contraignants dans ce domaine. Les Etats membres exercent leur compétence dans la mesure oir I'Union
> /7 o 7 _* 7 bl

na pas exercé la sienne ou a décidé de cesser de L'exercer.

La France perd son pouvoir législatif, ne conservant que des compétences résiduelles comparables a
celles d’'un Etat annexé.

Articlel-13 :
LUnion dispose d’une compétence exclusive dans les domaines suivants :

“LUnion douaniére, [établissement des régles de concurrence nécessaires au fonctionnement du marché
intérieur, la politique monétaire, la conservation des ressources biologiques de la mer dans le cadre de
la politique commune de la péche, la politique commerciale commune, la conclusion d’un accord inter-
national lorsque cette conclusion est prévue dans un acte législatif de ['Union”

La logique supranationale pure et dure s'impose aux Etats par des décisions européennes touchant aux 21
domaines essentiels des souverainetés nationales.
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Article I-14 :
Les domaines de compétence partagée :
“le marché intérieur, la politique sociale, la cohésion économique et sociale, l'agriculture, la péche, l'en-

vironnement, la protection des consommateurs, les transports, ['énergie, l'espace de liberté, de sécurité et
de justice, la santé publique”

Les articles 13 et 14 définissent les domaines de compétence de 'Union, exclusive ou partagée avec les
Etats membres. En réalité, ces compétences sont quasiment de méme nature, Bruxelles intervient et a
autorité dans tous les domaines.

Article II-70, paragraphe 1 :
«Toute personne a droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion. Ce droit implique la liberté
de changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa conviction

individuellement ou collectivement, en public ou en privé, par le culte, l'enseignement, les pratiques
et Laccomplissement des rites. »

Au nom de cet article, le principe républicain de la laicité pourra étre contesté et les associations isla-
mistes pourront non seulement obtenir I'abrogation des lois interdisant en France le port du voile isla-

mique dans les écoles publiques mais aussi développer 'enseignement coranique en créant des écoles
musulmanes.

Article II-62 paragraphe 2 :

“Nul ne peut étre condamné i la peine de mort, ni exécuté.”

Linterdiction de la peine de mort serait ainsi constitutionnalisée contre I'avis d'une majorité de Frangais,
rendant ainsi impossible son rétablissement dans le cadre de 'Union européenne.
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LA CONSTITUTION EUROPEENNE ENLEVE A LA FRANCE
LA MAITRISE DE SA POLITIQUE D’IMMIGRATION

Article III-257 paragraphe 2 :
“L’Union assure l'absence de contrdle des personnes aux frontiéres intérieures et développe une politique

commune en matiére d asile, d’immigration et de controle des frontieres extérieures (...) et qui est équi-
table & ['égard des ressortissants des pays tiers”

La France perd la maitrise de sa politique d’'immigration. Ce ne sont plus les Frangais qui décideront
qui entrera et qui sortira de leur pays. Ces politiques pourront dorénavant nous étre imposées par une
majorité d’Etats sur proposition des bureaucrates bruxellois.

Article I-4 :

“1. La libre circulation des personnes, des services, des marchandises et des capitaux, ainsi que la
liberté dérablissement, sont garanties par 'Union et & lintérieur de celle-ci, conformément a la Constitution.

“2. (...) toute discrimination exercée en raison de la nationalité est interdite
C’est au nom de la libre circulation que 'on a supprimé les contréles aux frontieres, facilitant une

immigration planétaire qui permettra demain, avec 'adhésion de la Turquie, a des dizaines de millions de
Turcs et de Turcophones d’Asie centrale de s'installer librement en France et en Europe.

Article II-105 paragraphe 2 :

“ La liberté de séjour peut étre accordée, conformément & la Constitution, aux ressortissants de pays
tiers résidant légalement sur le territoire d'un Etat membre” 23

Clest en vertu de cet article que les 800 000 a 1 million de clandestins qui viennent d’étre régularisés
par 'Espagne pourront s'installer librement dans n'importe quel pays de 'Union européenne.

N
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LIDEOLOGIE CENTRALISATRICE ET MONDIALISTE
DE BRUXELLES DETRUIRA LE MODELE ECONOMIQUE
ET SOCIAL DE LA FRANCE

Article I-15 :

“1. Les Etats membres coordonnent leurs politiques économiques au sein de ['Union. A cette fin, le Conseil
des ministres adopte des mesures, notamment les grandes orientations de ces politiques.

Des dispositions particulieres sappliquent aux Etats membres dont la monnaie est ['euro.

2. L'Union prend des mesures pour assurer la coordination des politiques de l'emploi des Etats membres,
notamment en définissant les lignes directrices de ces politiques.

3. LUnion peut prendre des initiatives pour assurer la coordination des politiques sociales des Etats membres.

La politique économique et sociale est désormais de compétence européenne et non plus nationale.

Article I11-314 :

“Par l'établissement d’une union dowaniére conformément i larticle 11I-151, ['Union contribue, dans
Uintérét commun, au développement harmonieux du commerce mondial, & la suppression progressive des
restrictions aux e’c/ﬂmges INternationaux et aux investissements étrangers directs, ainsi qu?z la réduction
des barriéres douaniéres et autres.”

La fin des contingentements dans I'industrie textile en est un parfait exemple. Depuis le ler janvier
2005, les importations massives de produits textiles en particulier en provenance de Chine détruisent ce
qui reste de la filiere textile frangaise. Lensemble de nos entreprises agricoles, artisanales, commerciales et
industrielles sera soumis a une concurrence sauvage mondiale aggravant la désindustrialisation de la France,
le chémage et la précarité sociale.



Article ITI-148 :

“Les Etats membres sefforcent de procéder i la libéralisation des services au deli de la mesure qui est 0bli-
gatoire en vertu de la loi-cadre européenne adoptée en application de larticle I1I-147, paragraphe 1, si
leur situation économique générale et la situation du secteur intéressé le leur permet.

La Commission adresse aux Etats membres intéressés des recommandations i cet effer.”

Cet article permettra a la bureaucratie bruxelloise d’imposer des textes comme la directive Bolkestein

dont lapplication entrainera la délocalisation ou la fermeture de milliers d’entreprises prestataires de
services.

Article 1-30 :
“1.(...). La Banque centrale européenne et les banques centrales nationales des Etats membres dont la

monnaie est l'euro, qui constituent I’Eurosystéme, conduisent la politique monétaire de ['Union.

“2. Le systéme européen de banques centrales est dirigé par les organes de décision de la Bangue centrale
européenne. (...)

“3. La Banque centrale européenne est une institution. Elle a la personnalité juridique. Elle est la seule
habilitée a autoriser [émission de ['euro. Elle est indépendante (...).

La Constitution européenne le confirme : la politique monétaire de la France est décidée non plus a
Paris, mais en Allemagne, a Francfort, si¢ge de la Banque centrale européenne.

Cette politique pourra étre décidée sans méme que la France ait pu faire entendre sa voix, puisque selon
larticle 10 du protocole fixant le statut de la Banque centrale européenne : “le nombre de gouverneurs
disposant du droit de vote est de quinze. Ces droits de vote sont attribués et font ['objet d'une rotation (...).”
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Article TII-166 :

“1. Les Etats membres en ce qui concerne les entreprises publiques et les entreprises auxquelles ils accordent
des droits spéciaux ou exclusifs, nédictent ni ne maintiennent aucune mesure contraire i la Constitution (...)”

Les politiques ultra-libérales définies par la Constitution remettront inévitablement en cause I'existence
méme des services publics nationaux.

Article I11- 167 :

“1. Sauf dérogations prévues par la Constitution, sont incompatibles avec le marché intérieur, dans la
mesure ois elles affectent les échanges entre les Etats membres, les aides accordées par les Etats membres ou
au moyen de ressources d’Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de fausser la
concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines productions.”

La France peut donc se voir interdire d’aider nos filieres agricoles ou industrielles en difficulté. Non
seulement I'Europe livre nos productions a la concurrence sauvage, mais de plus interdit les aides accor-
dées aux producteurs francais et européens victimes de cette méme concurrence.

LA POLITIQUE ETRANGERE DE LA FRANCE
SERA DECIDEE, NON PLUS A PARIS, MAIS A BRUXELLES

Article I-16 :

“1. La compétence de I'Union en matiére de politique érrangere et de sécurité commune couvre rous les
domaines de la politique étrangére ainsi que l'ensemble des questions relatives & la sécurité de I"Union,
y compris la définition progressive d’une politique de défense commune.
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“2. Les Etats membres appuient activement et sans réserve la politique étrangére et de sécurité commune.”

La politique de défense commune est présentée comme faisant partie intégrante de la politique étran-
gere et de sécurité commune (PESC). Cela signifie qu’a terme, la défense, domaine de compétence encore
exclusive des Etats membres va progressivement passer sous I'autorité de 'Union...comme pour la sécu-
rité commune.

Article 1-28 :
“1. Le Conseil européen, statuant a la majorité qualifiée avec laccord du Président de la Commission,
nomme le ministre des Affaires étrangéres de I"Union.

“2. Le ministre des Affaires étrangeres conduit la politique étrangere et de sécurité commune de ['Union.”

La France pourra soutenir une politique étrangere menée par un ministre des Affaires étrangeres qu'elle
n’aura pas choisi.

Le ministre des Affaires étrangeres a une triple casquette : il représente 'Union a 'extérieur, conduit
la politique européenne et enfin dirige les services diplomatiques de I'Union. Clest-a-dire que méme s'il
est prévu la collaboration des services diplomatiques des Etats membres et de ceux de 'Union, a terme ne
subsistera qu'un seul service dépendant uniquement de Bruxelles.

Article I-41

“1. La politique de sécurité et de défense commune fait partie intégrante de la politique étrangere et de
sécurité commune (...).

“2. La politique de sécurité et de défense commune inclut la définition progressive d’'une politique de 27
défense commune de I"Union. (....). Elle respecte les obligations découlant du traité de I'Atlantique
Nord pour certains Etats membres qui considérent que leur défense commune est réalisée dans le cadre

N



28

du traité I'Organisation de I'Atlantique Nord et elle est compatible avec la politique commune de sécu-
rité et de défense arrétée dans ce cadre.

“3. Les Etats membres mettent & la disposition de I"Union, pour la mise en oeuvre de la politique de
sécurité et de défense commune, des capacités civiles et militaires pour contribuer aux objectifs définis par

le Conseil.”

Ainsi, 'Europe de Bruxelles, loin d’étre indépendante des Etats-Unis, soumet sa politique de sécurité
et de défense aux obligations de 'OTAN.

Article I11-305 :

“1. Les Etats membres coordonnent leur action au sein des organisations internationales (...).

“2. (...) Les Etats membres qui sont membres du Conseil de sécurité des Nations Unies défendront,
dans lexercice de leurs fonctions, les positions et les intéréts de ['Union(..). Lorsque I'Union a défini une
position sur un théme & l'ordre du jour du Conseil de sécurité des Nations Unies, les Etats membres
qui y siegent demandent que le ministre des Affaires étrangéres de ['Union soit invité & présenter la posi-
tion de I'Union.”

Cet article reviendra dans les faits a enlever a la France son si¢ge de membre permanent au Conseil de
sécurité, c'est-a-dire a supprimer son droit de veto, en le transférant a terme a 'Union européenne.



LA FRANCE MARGINALISEE
DANS LES INSTITUTIONS EUROPEENNES

Jusque dans les années 80, la France pouvait prétendre jouer un réle dirigeant dans les institutions
européennes : la Commission ot elle avait deux commissaires a longtemps été présidée par un Frangais
(Jacques Delors de 1985 a 1994) ; au Conseil, organe représentant les Etats, la regle quasi générale de
P'unanimité lui permettait de bloquer toute décision jugée contraire a ses intéréts ; au Parlement euro-
péen, les 81 députés francais représentaient en 1979 pres de 20 % des membres.

Larticle 26 et les articles 1 et 2 du protocole annexé a la Constitution sur les dispositions transitoires rela-
tives aux institutions et organes de 'Union ramenent I'influence de la France au-dessous de son poids démo-
graphique (13 % de la population de I'Europe 4 25) et de sa participation au budget européen (18 %).

Article I- 26, paragraphe 6 :
“Des la fin du mandat de la Commission visée au paragraphe 5, la Commission est composée d’un nombre
de membres, y compris son président et le ministre des Affaires étrangeres de I"Union, correspondant
aux deux tiers du nombre d’Etats membres (...).
« .. P 0 2 0 .

Les membres de la Commission sont sélectionnés parmi les ressortissants des Etats membres selon un
systeme de rotation égale entre les Etats membres.”

Ainsi la France pourrait a partir de 2014 ne plus étre représentée que par rotation dans cette institution.

Article premier du protocole : 29

“Dispositions concernant le Parlement européen” fixant la composition du Parlement européen.
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Le poids de la France diminue : 78 députés en 2004 contre 87 en 1999. LAllemagne qui avait jusqu’a
1994 le méme nombre de députés en a, quant a elle, 99.

Par ailleurs, les 78 députés francais sur 732 représentent 10,7 % des membres, contre 13,9 % en 1999.
Deés adhésion de la Roumanie, de la Bulgarie et de la Croatie, le nombre de députés francais sera
réduit a 72 sur 750.

LA FRANCE SOUMISE AU CONTROLE
DE CEMPIRE BUREAUCRATIQUE EUROPEEN

La France est soumise au contrdle économique et idéologique des institutions européennes, qui
pourront lui infliger des sanctions politiques et financieres.

Article III- 179, paragraphe 4 :
« 5. , ° o p . . ,
orsqu’il est constaté, dans le cadre de rocédure visée au paragraphe 3, que les politiques écono-
Lorsqu’il est constaté, dans le cadre de la procéd au paragraphe 3, que les politiq
miques d'un Etat membre ne sont pas conformes aux grandes orientations visées au paragraphe 2 ou
quelles risquent de compromertre le bon fonctionnement de 'Union économique et monétaire, la Commission
peut adresser un avertissement a I’Etar membre concerné.”

Loin d’étre seulement un cadre juridique, cette Constitution traite de tous les sujets et de toutes les
politiques. Les Etats membres devront se conformer a toutes ses dispositions sous peine de sanctions.

Article IT1-184 :
“1. Les Etats membres évitent les déficits publics excessifs.

“2. La Commission surveille I'évolution de la situation budgétaire et du montant de la dette publique
dans les Etats membres pour déceler les erreurs manifestes (...).
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“3. Si un Etat membre ne satisfait pas aux exigences de ces criteres ou de l'un d’eux, la Commission
élabore un rapport (...)

“9. Si un Etat membre persiste & ne pas donner suite aux recommandations du Conseil, celui-ci peut adopter
une décision européenne mettant I’Etat membre en demeure de prendre, dans un délai déterminé, des mesures
visant & la réduction du déficit (...).

“10. Aussi longtemps quun Etat membre ne se conforme pas a une décision européenne adoptée en
vertu du paragraphe 9, le Conseil peut décider d’appliquer une ou plusieurs des mesures suivantes :
b) inviter la Banque européenne d’investissement i revoir sa politique de préss (...) ;

c) exiger que I’Etat membre concerné fasse, auprés de I'Union, un dépot ne portant pas intéré (...) ;

7%

d) imposer des amendes d’un montant approprié.

Si la France ne se soumet pas aux regles de I'idéologie ultra-libérale de Bruxelles et en particulier a la
regle arbitraire d’un déficit budgétaire fixée & 3% du PIB, elle sera mise en demeure par la Commission
et obligée de s'exécuter sous peine de voir les contribuables frangais payer de fortes amendes (entre
0,2% et 0,5% du PIB francais, soit de 3 a 7,5 milliards d’euros).

Article I-59 :

“La suspension de certains droits résultant de [appartenance a I"Union

“1. Le Conseil (...) peut adopter une décision européenne constatant qu’il existe un risque clair de viola-
tion grave par un Etat membre des valeurs visées a larticle 2

“3. le Conseil, statuant i la majorité qualifiée, peut adopter une décision européenne qui suspend certains
des droits découlant de lapplication de la Constitution & I'Etat membre en cause, y compris les droits
de vote du membre du Conseil représentant cet Etat”

31
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Les valeurs définies a 'article 2 étant tres générales, un pays se dotant d’'un gouvernement non conforme
a I'idéologie dominante des institutions européennes pourrait étre sanctionné, comme cela fut déja le
cas en Autriche en 2000.

LA CONSTITUTION EUROPEENNE DEFINISSANT
UNE EUROPE SANS IDENTITE ET SANS VALEURS
PREPARE CADHESION DE LA TURQUIE

Premier considérant du préambule :

“Sinspirant des héritages culturels, religieux et humanistes de 'Europe, i partir desquels se sont déve-
loppées les valeurs universelles que constituent les droits inviolables et inaliénables de la personne humaine,
ainsi que la liberté, la démocratie, ['égalité et I'’Etat de dyoit ;”

Les auteurs de la Constitution, sous pression de Jacques Chirac et du gouvernement turc ont refusé de
mentionner dans ce Préambule et dans celui de la Charte des droits fondamentaux, ce qui est pourtant
une évidence, la référence aux valeurs chrétiennes de I’Europe. Leur Europe dépourvue d’'identité, sans
frontieres définies, fondée sur des valeurs vagues, peut ainsi accepter tout pays de la planéte prétendant
partager ses valeurs, & commencer par la Turquie, Etat asiatique et musulman.

Article II- 81

32 “1. Est interdite toute discrimination fondée notamment sur le sexe, la race (....), Lorientation sexuelle.

“2. (...) toute discrimination exercée en raison de la nationalité est interdite.”



Larticle 81 permettra d’attaquer les gouvernements qui refusent encore, au nom du bon sens et de la
morale naturelle, le mariage des homosexuels et 'adoption d’enfants par ceux-ci.

Cette Europe, par nature antinationale, est bien str hostile 2 toute mesure de préférence nationale.

Article I11- 124 :
“(...) une loi ou loi cadre européenne du Conseil peut établir les mesures nécessaires pour combattre toute
discrimination (...).”

La police de la pensée européenne pourra ainsi aggraver les lois liberticides Pleven et Gayssot qui, sous
prétexte d’anti-racisme et de lutte contre les discriminations finissent par justifier la “discrimination posi-
tive” Cest-a-dire la préférence étrangere au détriment des Gallo-Frangais relégués a un statut de citoyens
de seconde zone.
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[V | Sile Non emporte :

une chance pour 'Europe

Que se passerait-il si, au soir du référendum sur la Constitution européenne, une majorité de Francais
et de Franqaises disait Non ? Sur ce point, toute la lumiere doit étre faite et les régles du jeu doivent étre
connues a 'avance.

Le débat référendaire ne fait que commencer, mais on voit déja autour de quels axes s’organise la
propagande des partisans de la Constitution européenne : susciter et instrumentaliser les craintes des
Francais. Scénario catastrophe, perspectives apocalyptiques : si le Non 'emportait, la France se retrouverait
isolée en Europe, ce serait la fin de la construction européenne, etc... On connait la ritournelle.

Ces arguments fallacieux, largement utilisés lors de la campagne sur le traité de Maastricht en 1992,
visent uniquement a inquiéter les Francaises et les Frangais qui pourraient faire preuve de bon sens en
votant Non.

Face a ce terrorisme intellectuel, il convient de rétablir sereinement la vérité. Que se passerait-il vrai-
ment si la France disait Non ?

Contrairement a ce qu'affirment les forces de la partitocratie européiste favorables au Oui, le monde
ne s'écroulerait pas. Du reste, le projet de traité établissant une Constitution européenne a lui-méme prévu
cette hypothése dans une déclaration a I'acte final.



Déclaration a 'acte final de signature du traité établissant la Constitution

“ 8i, a lissue du délai de deux ans & compter de la signature du traité établissant la Constitution,
les quatre cinquie¢mes des Etats membres ont ratifié ledit traité et qu'un ou plusieurs Etats membres
ont rencontré des difficultés pour procéder a ladite ratification, le Conseil européen se saisit de la
question ”.

En cas de victoire du Non au référendum frangais, un Conseil européen extraordinaire constaterait
aussitot la caducité du projet de Constitution et I'Union continuerait de fonctionner dans le cadre juri-
dique actuel.

Ce Non frangais ouvrirait peut-étre une crise dans le microcosme européiste, mais, en soi, celle-ci ne
remettrait nullement en cause le projet européen ni ne compromettrait la position de la France dans le
concert européen.

A moins que Jacques Chirac et les technocrates apatrides de Bruxelles ne s'acharnent a vouloir imposer
le Oui en organisant une nouvelle consultation, comme ce fut déja le cas au Danemark et en Irlande, la
France du Non, 4 nouveau située 4 'avant-garde de la construction européenne, pourrait méme prendre
la téte d’'un vaste mouvement visant a refonder démocratiquement le projet européen.

Ce serait 'occasion historique de réorienter la construction européenne dans un sens plus respectueux
de la souveraineté des Etats et de I'indépendance des peuples et de refonder une communauté des Nations
libres d’Europe excluant la Turquie. Ce serait aussi 'occasion de revenir sur les erreurs du passé, de
dénoncer la dérive technocratique et de bloquer la fuite en avant supranationale et mondialiste.
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La démission
du Président partisan

Il est clair que si le Président de la République s’engage lui-méme totalement dans la campagne en
faveur du Oui, il choisit délibérément de ne plus étre le Président de tous les Frangais, mais le Président
des seuls partisans du Oui.

Dans ces conditions, une victoire du Non serait pour lui non seulement un échec politique mais un
désaveu personnel. Le principe de responsabilité politique exigerait, que, désavoué par le peuple frangais,
il abandonne son mandat, ayant perdu doublement sa légitimité, d’'une part par son engagement personnel
et d’autre part par la sanction électorale.
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Apres avoir annoncé le référendum pour 'automne 2005, puis avant I'été, Jacques Chirac a finalement
choisi la date du 29 mai. Il s'agit pour le Président, chef de file du Oui, de prendre de vitesse 'opinion
et/de réduire au maximum le temps du débat démocratique afin que les Francais votent sans réfléchir en
appliquant les mots d’ordre des partis du systtme (UMP-UDF-PS-Verts) qui appuient le projet de
Constitution. Cest un véritable passage en force.

Acte manqué, clin d’oeil 4 la Turquie ou ultime provocation ? On ne sait. Mais ce que 'on sait Cest
que le 29 mai est la date anniversaire de la prise et du saccage de Constantinople par les Turcs (29 mai
1453). Que le choix soit conscient ou inconscient, quel symbole de consulter les Francais a cette date sur

q Y ¢
un texte qui ouvre la porte de I'Union européenne a la Turquie.

Nous devons dire trois fois NON i cette Constitution.

D’abord un NON de souveraineté nationale car cette Constitution est le “casse” institutionnel du
siecle, un véritable hold-up contre la République, la confiscation de notre indépendance, de notre souve-
raineté et des droits du peuple frangais a disposer de lui-méme.

Clest aussi un NON d’autodéfense sociale face a des politiques économiques et commerciales ultra-
libérales et ultra-mondialistes qui vont tout aggraver en France et en Europe : délocalisations, désindus-
trialisation, désertification rurale, chémage, précarité, immigration, trafics mafieux, insécurité.

Clest enfin un NON a l'entrée de la Turquie en Europe, car le meilleur moyen aujourd’hui de s’y
opposer est de rejeter ce lamentable projet de Constitution.

Offrons a 'Europe une chance de la remettre dans la bonne direction, offrons a la France une chance
de rester la France, offrons aux Francais une chance de rester maitres de leur destin.

De Provence ou de Flandre, de Normandie ou d’Alsace, de droite ou de gauche, le 29 mai, tous ensemble,
résistons en votant NON.
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